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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Reggio Calabria 

Seconda Sezione civile 

Il Tribunale di Reggio Calabria, Seconda Sezione Civile, in persona del 

Presidente di Sezione, dr.ssa Antonella Stilo, in funzione di giudice 

monocratico, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nel procedimento iscritto al n. 2476 dell’anno 2020 del Ruolo Generale 

degli affari contenziosi, introitato per la decisione all’udienza del 

09.03.2026, vertente 

TRA 

 Parte_1  

 
(C.F.: 

  C.F._1  ), nata a Milano il 15.08.1968, rappresentata e 

difesa dall’avv. Antonino Scimoni, 

attrice 

E 

 CP_1  (C.F.:  C.F._2  , nato a Reggio 

Calabria il giorno 11.08.1950, e  CP_2  (C.F.: 

  C.F._3  ), nata a Reggio Calabria il 22.01.1950, rappresentati 

e difesi dall’avv. Francesco Mortelliti, 

convenuti e attori in riconvenzionale 

avente per oggetto: altri rapporti condominiali. 

Conclusioni delle parti 

Come da verbale dell’udienza del 9 marzo 2026, in cui si dà atto che i 

procuratori delle parti hanno precisato le conclusioni “riportandosi a tutti i 
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propri scritti difensivi e verbali di causa” e hanno rinunciato al deposito di 

ulteriori scritti difensivi finali, avendovi già provveduto. 

IN FATTO ED IN DIRITTO 

§1. Con atto di citazione in riassunzione  Parte_1  ha 

reiterato innanzi a questo Tribunale le domande di condanna dei convenuti 

in epigrafe generalizzati “alla rimozione delle strutture metalliche ancorate 

ai balconi sovrastanti” di sua esclusiva proprietà “…reggenti le tende 

parasole”, nonché “al risarcimento del danno, da liquidarsi in via 

equitativa”, anteriormente spiegate nel giudizio instaurato davanti al 

Giudice di Pace di Reggio Calabria, che, con sentenza n. 593 del 17 maggio 

2020, depositata il 26 maggio 2020, ha così statuito: a) ha condannato “le 

parti in solido tra di loro al pagamento della somma di € 100,00 oltre agli 

interessi legali dalla data della domanda sino al soddisfo, in favore di 

 Parte_1  parte attrice quale risarcimento danni patiti a 

seguito all’ancoraggio delle strutture metalliche al proprio balcone, per i 

quali la parte ha chiesto che la causa venisse decisa con valutazione 

equitativa ex 1226 c.c.”; b) ha dichiarato “la propria incompetenza per 

materia a conoscere della causa 1) in ordine alla domanda attorea…tesa 

alla rimozione delle strutture metalliche ancorate ai balconi sovrastanti, dì 

esclusiva proprietà di parte attrice, reggenti le tende parasole…2) in 

ordine alla domanda riconvenzionale spiegata dalla parte convenuta nei 

confronti di parte attrice tesa ad accertare e dichiarare l’acquisto per 

usucapione ultraventennale del diritto a mantenere gli agganci delle tende 

da sole per cui è causa…”; c) ha compensato per intero tra le parti le spese 

di lite. 

A sostegno della domanda è stato dedotto (in sintesi): 
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-che  Parte_1  è proprietaria di un appartamento posto 

al piano terzo (4° f.t.) di un fabbricato condominiale di maggiori 

dimensioni, sito in Catona di Reggio Calabria, alla via Regina Elena, 

Traversa Vitrioli n. 36, identificato al N.C.E.U. del Comune di Reggio 

Calabria, Sezione Catona, foglio di mappa 6, particella 845, sub. 6, 

pervenutole in forza di atto di donazione a rogito del notaio    Per_1  n 

data 11 gennaio 2002, rep. n. 75.595, registrato a Reggio Calabria il 30 

gennaio 2002 al n. 358; 

-che i coniugi  Parte_2  , comproprietari dell’appartamento 

sottostante l’abitazione dell’attrice, in assenza del previo assenso di 

quest’ultima, hanno ancorato alla soletta dei balconi sovrastanti 

“aggettanti”, di esclusiva proprietà di parte attrice, strutture metalliche 

destinate al sostegno delle tende parasole installate nei balconi sottostanti, 

su più prospetti dell’edificio condominiale; 

-che i balconi cd. “aggettanti”, sporgenti dalla facciata dell’edificio, 

costituiscono un mero prolungamento dell’appartamento e, pertanto, sono 

di proprietà esclusiva di  Parte_1  in  quanto non 

svolgono alcuna funzione a favore dei piani sottostanti o degli altri 

condomini e della loro esistenza beneficia esclusivamente il proprietario 

dell’immobile corrispondente; 

-che in tal senso si è espressa la Suprema Corte, escludendo il diritto dei 

proprietari degli appartamenti inferiori di ancorare strutture metalliche ai 

sottobalconi senza il consenso del proprietario del balcone aggettante; 

-che, nonostante i reiterati solleciti, i coniugi  Parte_2  non 

hanno provveduto a rimuovere le strutture metalliche ancorate al balcone 

sovrastante; 
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-che, pertanto, con atto di citazione del 22 gennaio 2014,  [...]  

 Parte_1  ha convenuto in giudizio, innanzi al Giudice di Pace di 

Reggio Calabria, i coniugi anzidetti al fine di ottenere la condanna dei 

medesimi alla rimozione delle strutture metalliche reggenti le tende 

parasole, ancorate ai balconi sovrastanti, di sua esclusiva proprietà, oltre 

che al risarcimento del danno, da liquidarsi in via equitativa; 

-che, nell’ambito del predetto giudizio, si sono costituiti i coniugi 

 Parte_2  contestando le richieste dell’istante e formulando, 

contestualmente, domanda riconvenzionale volta ad ottenere la declaratoria 

di acquisto per usucapione ultraventennale del diritto a mantenere gli 

agganci delle tende da sole; 

-che con sentenza n. 593/2020 del 17 maggio 2020, depositata il 26 

maggio 2020, il Giudice di Pace di Reggio Calabria ha parzialmente 

accolto la domanda di parte attrice, condannando i convenuti al pagamento, 

in solido, della somma di euro 100,00 a titolo di risarcimento del danno, e 

ha dichiarato la propria incompetenza per materia in ordine alle altre 

domande, indicando come competente il Tribunale ordinario; 

-che il giudizio odierno è stato, dunque, instaurato a seguito della 

suddetta sentenza. 

É stato chiesto, quindi, di “…condannare i convenuti…alla rimozione 

delle strutture metalliche ancorate ai balconi sovrastanti, di esclusiva 

proprietà di parte attrice, reggenti le tende parasole”, nonché “al 

risarcimento del danno, da liquidarsi in via equitativa…” ed al pagamento 

delle spese di lite. 

§2. Si sono costituiti in giudizio  CP_1  e  CP_2  , 

resistendo alle domande di parte attrice. 

In particolare, si legge nella comparsa di costituzione e risposta: 
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-che i coniugi  Parte_2  , sin da quando hanno iniziato ad abitare 

nel fabbricato, nell’anno 1987, hanno ancorato alla parte inferiore ed 

esterna dei balconi sovrastanti reti per rampicanti, tende di canna, strutture 

lignee e tende da sole, con il consenso di  Persona_2  , all’epoca 

proprietario esclusivo della restante parte del fabbricato, con il quale erano 

sempre intercorsi rapporti improntati a concordia e unità di intenti; 

-che nel 2002  Parte_1  ha ricevuto in donazione dal 

padre  Persona_2  l’appartamento sito al terzo piano del fabbricato; 

-che l’odierna attrice solamente nel 2014, in conseguenza di dissidi per 

la destinazione di alcune parti comuni ha chiesto giudizialmente che le 

tende da sole, da sempre presenti, fossero rimosse; 

-che le strutture anzidette, ancorate alla parte esterna dei balconi 

sovrastanti, sono state mantenute nella medesima posizione per oltre un 

ventennio; 

-che tale protratto utilizzo ha determinato l’acquisto per usucapione della 

servitù corrispondente al diritto di ancoraggio delle predette schermature di 

protezione dal sole e dalla vista dei terzi; 

-che la circostanza dedotta da parte attrice, secondo cui le tende da sole 

nella conformazione attuale sarebbero state installate soltanto nel 2008, non 

sarebbe comunque rilevante, atteso che nella medesima posizione erano 

precedentemente collocate altre schermature, seppure realizzate con 

materiali differenti; 

-che, difatti, ai fini del possesso della servitù, non assume rilievo la 

natura dei materiali utilizzati per le schermature, quanto piuttosto il fatto 

che esse sono state pacificamente ancorate nella medesima posizione, per 

oltre un ventennio, alla porzione di balcone oggetto del presente giudizio. 
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Hanno chiesto, pertanto, in via riconvenzionale di: “a. Accertare e 

dichiarare l’intervenuta usucapione in capo ai convenuti di una servitù 

corrispondente al diritto di agganciare ai balconi soprastanti, nella 

medesima posizione in cui sono oggi poste, tende da sole e/o schermature 

per il sole e/o per impedire la vista ai terzi; b. Ordinare Alla sig.ra 

 Parte_1  la cessazione di ogni turbativa e/o molestia al pieno 

godimento della servitù corrispondente al diritto di agganciare ai balconi 

soprastanti, nella medesima posizione in cui sono oggi poste, tende da sole 

e/o schermature per il sole e/o per impedire la vista ai terzi”; nel merito: 

“a. Rigettare la domanda di rimozione delle tende e dei supporti di essa 

proposta dagli attori, poiché infondata ed inammissibile ed, in ogni caso, 

carente di presupposti, prova e condizioni; b. Dichiarare inammissibile la 

domanda di risarcimento del danno proposta dall’attrice, poiché…in 

contrasto con il principio del ne bis in idem, oltreché infondata in quanto 

carente di presupposti, prova e condizioni”; di condannare, infine, l’istante, 

al pagamento di spese e competenze di giudizio. 

§3. La causa, istruita con la documentazione in atti e con l’assunzione di 

prova per testi, sulle conclusioni precisate nei termini riportati in epigrafe 

dai procuratori delle parti (che hanno rinunciato al deposito di ulteriori 

scritti difensivi finali), all’udienza del 9 marzo 2026 è stata assegnata a 

sentenza. 

§4. Ciò premesso, in ordine logico occorre prendere le mosse dalla 

domanda riconvenzionale di usucapione proposta dai convenuti. 

§4.1- Come è noto, ai fini della configurabilità del possesso “ad 

usucapionem” è necessaria la sussistenza di un comportamento continuo e 

non interrotto, inteso in modo non equivoco a esercitare sulla res, per tutto 

il tempo previsto dalla legge, un potere di fatto corrispondente al diritto 
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reale posseduto, manifestato con il compimento puntuale di atti di possesso 

conformi alla qualità e alla destinazione della cosa e tali da rivelare, anche 

esternamente, una indiscussa e piena signoria sulla cosa stessa contrapposta 

all’inerzia del titolare del diritto (Cass. n. 8158 del 2012). 

A ciò deve aggiungersi che l’acquisto per usucapione di servitù 

apparente, ex art. 1061 c.c., presuppone, oltre all’esercizio del 

corrispondente possesso, anche che le opere visibili e permanenti 

obiettivamente destinate a tale esercizio siano esistite ed abbiano avuto tale 

destinazione per tutto il tempo necessario ad usucapire, essendo necessario 

un “quid pluris” che dimostri la specifica destinazione (Cass. n. 1794 del 

2022, Cass. n. 10289 del 2017, Cass. n. 5733 del 2011). 

In particolare, è stato affermato che il requisito dell’apparenza non si 

esaurisce con la presenza di segni od opere che ne consentono l’esercizio; 

richiede, altresì, la manifesta destinazione delle opere stesse per l’esercizio 

della servitù, in modo che i segni o le opere, nel contesto in cui si 

collocano, costituiscano un indice univoco del peso imposto al fondo vicino 

(cfr. Cass. n. 6357 del 2017). 

Inoltre, in virtù del principio “tantum praescriptum quantum possessum” 

una servitù apparente viene acquistata per usucapione in esatta 

corrispondenza con l’utilizzazione delle opere visibili e permanenti 

destinate al suo esercizio, che si sia protratta continuativamente per venti 

anni, il contenuto del diritto essendo determinato dalle specifiche modalità 

con cui, di fatto, se ne è concretizzato il possesso. Ne consegue che ogni 

apprezzabile variazione delle modalità possessorie interrompe il corso 

dell’usucapione e dà luogo a una nuova decorrenza del relativo termine 

(Cass. n. 13818 del 2019; Cass. n. 1616 del 2014). 
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Parte_3 

§4.2- Tanto chiarito in linea di diritto, è da rilevare che nel caso di specie 

le dichiarazioni rese dai testi escussi, lette unitamente alla documentazione 

in atti, non sono idonee a corroborare, nei termini rigorosi richiesti dalla 

giurisprudenza di legittimità, la fondatezza della domanda riconvenzionale. 

Precisamente, la teste  Testimone_1  (figlia dei convenuti) ha 

dichiarato (v. verbale dell’udienza del 08/06/2023): “confermo il capo 11. 

riconosco la foto all. 3.2.1 del fascicolo di parte convenuta che mi viene 

esibita in visione e che mi ritrae. Confermo che è stata scattata nell’anno 

1995 e che raffigura la schermatura agganciata sul balcone sovrastante 

che dava sul lato cucina del nostro appartamento, che io stessa indico 

nella foto che mi viene mostrata. Ricordo esattamente l’anno in cui è stata 

scattata perché in quel periodo mi è stato regalato un gattino, raffigurato 

anch’esso in foto, in occasione del mio esame di maturità che è stato 

nell’A.S. 94/95. Preciso che l’obiettivo di questo graticcio era quello di 

fare arrampicare delle piante al fine di frapporre una schermatura visiva 

rispetto all’interno della verandina…confermo il capo 2.2 riconosco la 

fotografia alleg. 3.2.2. e le persone ivi rappresentate compresa me 

medesima. Riconosco la schermatura agganciata al balcone sovrastante 

che è la medesima di quella indicata nella foto di cui al capo 1. Confermo 

che tale fotografia è stata scattata nell’anno 1989. Questo posso dirlo 

perché il giorno in cui è stata scattata la fotografia era il giorno del mio 

compleanno cioè il 4.07.1989…confermo il capo 33.Riconosco la fotografia 

 
 

1 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.1 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1995 raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché la sig.ra 
2 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.2 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1989 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché le sig.re  Parte_3 , 
 Parte_4   CP_3   Testimone_1   CP_4   Parte_5  ,  Controparte_5  
al tempo poco più che bambine, adesso ultraquarantenni. 
3 Vero che la fotografia allegata 3.2.3 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1995 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché le sig.re , 

Testimone_1 
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Testimone_1 

allegato 3.2.3 e la schermatura agganciata al balcone sovrastatane che è 

sempre la medesima di quella ritratta nelle foto che ho prima riconosciuto. 

Riconosco le persone ivi rappresentate e dei cui nomi viene data lettura. 

Confermo che è stata scattata nell’anno 1995. Questo posso dirlo perché 

se non ricordo male era il giorno del mio compleanno…confermo il capo 

44. Riconosco la fotografia che mi viene mostrata in visione allegato 3.2.4 

e che mi ritrae. Confermo che è stata scattata all’incirca nell’anno 1993. 

Preciso che si tratta di una schermatura diversa rispetto a quella che ho 

indicato nelle precedenti fotografie, che è agganciata al balcone 

sovrastante e serve da schermatura visiva rispetto allo studio di fronte al 

quale sfocia un’altra verandina…confermo il capo 55. Riconosco la 

fotografia allegato 3.2.5 che raffigura la schermatura visiva rispetto allo 

studio di cui ho detto al capitolo 4. Confermo che è stata scattata nel 1997. 

Ricordo la data perché si trattava del mio compleanno…confermo il capo 

66. Riconosco la fotografia allegato 4 che mi viene mostrata in visione. 

Confermo che è stata scattata nel 1987 e che ritrae il fabbricato dei miei 

genitori risalente al 1987. Preciso che la mia famiglia abitava al secondo 

piano e che è di proprietà della mia famiglia anche il quarto piano, mentre 

appartengono ai sig.ri  Parte_1  il primo e il terzo piano. Individuo nella 

fotografia che mi viene mostrata in visione la schermatura che è 

agganciata al balcone sovrastante e che fungeva da protezione rispetto 

 
 

 Testimone_1   Parte_4   Controparte_5  
ultraquarantenni. 

al  tempo  circa  diciannovenni,  adesso 

4 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.4 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1993 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato studio (est) e la sig.ra circa 
diciassettenne. 
5 Vero che la fotografia allegata 3.2.5 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1997 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato studio (est), nonché la sig.ra  Testimone_1  al 
tempo circa ventenne ed il fidanzatino di allora. 
6 Vero che la fotografia allegata all. 4 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1987 e raffigura 
fabbricato di proprietà delle parti risalente al 1987 con rete schermante per rampicanti agganciata sul 
balcone soprastante, lato studio (est). 
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allo studio. Preciso che si trattava di una schermatura più leggera rispetto 

a quelle che si sono susseguite negli anni e che ho individuato nelle foto di 

cui ai capitoli 4 e 5. Posso confermare la data del 1987 perché riconosco 

l’autovettura del prof.   Parte_1  raffigurata in fotografia e comunque 

ricordo che all’epoca nel 1987 il fabbricato era allo stato 

rustico…confermo il capo 77. Riconosco la fotografia allegato 5 che mi 

viene esibita in visione. Confermo che è stata scattata nel 2020 e raffigura 

il fabbricato di proprietà  Parte_1  -  Tes_1 risalente al 2020, riconosco la 

tenda da sole agganciata al balcone sovrastante che fungeva da 

schermatura rispetto allo studio e preciso che si trova nella medesima 

posizione rispetto alla fotografia scattata nel 1987 di cui al capitolo 6. 

Confermo la data del 2020 anche perché io all’epoca abitavo al quarto 

piano. Voglio precisare che entrambe le schermature servivano anche a 

proteggere dal sole l’interno dell’appartamento…preciso che entrambe le 

schermature, che in origine erano un graticcio ed un  Per_3  , sono state 

sostituite con le tende da sole quando mia madre è andata in pensione, 

all’incirca nel 2006-2007…confermo il capo 88. Riconosco la fotografia di 

cui all’allegato 6. Confermo che questa foto è stata scattata nel 2020 e 

rappresenta il fabbricato   Per_4   dal cui cortile è stata scattata la 

fotografia che ho prima riconosciuto di cui all’allegato 4…confermo il 

capo 99…confermo il capo 1010. Preciso che fino al 2013 sull’apposizione 

 

7 Vero che la fotografia allegata all. 5 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 2020 e raffigura 
fabbricato di proprietà delle parti risalente al 2020 con tenda da sole agganciata sul balcone soprastante, 
lato studio (est). 
8 Vero che la fotografia allegata all. 6 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 2020 e raffigura la 
proprietà da cui fu scattata la fotografia di cui all’allegato 4 di parte convenuta. 
9 Vero è che le tende schermanti per come oggi agganciate ai balconi soprastanti e posizionate sono sin 
dal 1987 sempre e continuativamente esistite ed agganciate nei medesimi posti e piani del fabbricato di 
proprietà delle parti nel tempo sebbene composte di vari materiali. 
10 Vero è che le tende schermanti è che le tende parasole sono state pacificamente apposte dai convenuti 
sin dal 1987 senza alcun dissenso fu mai manifestato dai proprietari dell’altra metà del fabbricato e 
specificamente dell’appartamento sovrastante, con cui vi fu concordia ed unità di intenti sino al 2013. 
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Parte_3 

Parte_3 

di queste tende schermanti e poi tende parasole c’è stata concordia con il 

prof.  Parte_1  che era il proprietario degli appartamenti di cui ho detto 

prima. Il disaccordo è sorto dopo un paio di anni rispetto a quando la 

figlia del prof.   Parte_1   Parte_1  è venuta ad abitare al terzo 

piano…preciso che mio padre, per fissare il cannizzo ed il graticcio, aveva 

fatto dei buchi alle estremità del balcone sovrastante e aveva posto dei 

ganci stabili in acciaio che servivano per mantenere queste strutture anche 

in inverno poiché non venivano smontate durante l’anno. Venivano 

sostituite solo il caso di usura. Quando sono state poste le tende parasole 

da parte della ditta incaricata non so dire se i ganci siano stati cambiati 

ma posso dire che sono stati posizionati dove erano prima”. 

La teste  Controparte_5   (figlia dei convenuti) ha riferito (v. 

verbale dell’udienza del 08/02/2024): “Confermo il Capo 111 e riconosco la 

fotografia che mi viene mostrata in visione. Ricordo che la foto è stata 

scattata nel 1995 perché in quella data avevamo il gattino, che è 

raffigurato in foto…Confermo il Capo 212 e riconosco la foto che mi viene 

esibita in visione. Ricordo anche l’epoca in cui è stata scattata la foto, cioè 

l’anno 1989, anche perché faceva il compleanno mia sorella…Confermo il 

Capo 313. Riconosco la fotografia che mi viene esibita in visione e ricordo 

che tale foto è stata scattata all’incirca nel 1995, anche perché in 

 
 
 

 

11 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.1 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1995 raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché la sig.ra 
12 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.2 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1989 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché le sig.re , 
 Parte_4   CP_3   Testimone_1   CP_4   Parte_5  ,  Controparte_5  
al tempo poco più che bambine, adesso ultraquarantenni. 
13 Vero che la fotografia allegata 3.2.3 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1995 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato cucina (sud), nonché le sig.re , 

al  tempo  circa  diciannovenni,  adesso 
ultraquarantenni. 

Controparte_5 Parte_4 Testimone_1 

Testimone_1 



 

 

 

Testimone_1 

quell’anno mi ero rotta un dito…Confermo il Capo 414. Riconosco la 

fotografia che mi viene esibita in visione e ricordo che la fotografia è stata 

scattata nel 1993, in quanto anche in questa foto è presente il gattino, 

raffigurato anche nella precedente foto, ma più piccolo e più 

magro…Confermo il Capo 515. Riconosco la fotografia che mi viene esibita 

in visione…Confermo il Capo 616. Riconosco la foto che mi viene esibita in 

visione.  In  particolare,  ricordo  la  macchina  dell’epoca  del  signor 

  Parte_1  che è parcheggiata al piano terra…Confermo il Capo 717. 

Riconosco la fotografia che mi viene esibita in visione e preciso che la 

tenda da sole ivi raffigurata si trova nella stessa posizione in cui era prima 

la rete schermante presente nella foto del 1987…Confermo il Capo 

818…Confermo il Capo 919…Confermo il Capo 1020. Aggiungo che c’è stata 

concordia sulla situazione di fatto sino al 2013. All’incirca i dissapori sono 

nati con la signora  Parte_1  , in quanto con il padre, per 

quanto io ricordi, c’è stata sempre una concordia sulla situazione di fatto 

rappresentata dalle foto che mi sono state esibite in visione…Preciso che 

la situazione di fatto, che si è mantenuta nel corso del tempo sino ad oggi, 
 

14 Vero che la fotografia allegata all. 3.2.4 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1993 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato studio (est) e la sig.ra circa 
diciassettenne. 
15 Vero che la fotografia allegata 3.2.5 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1997 e raffigura la 
schermatura agganciata sul balcone soprastante, lato studio (est), nonché la sig.ra  Testimone_1  al 
tempo circa ventenne ed il fidanzatino di allora. 
16 Vero che la fotografia allegata all. 4 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 1987 e raffigura 
fabbricato di proprietà delle parti risalente al 1987 con rete schermante per rampicanti agganciata sul 
balcone soprastante, lato studio (est). 
17 Vero che la fotografia allegata all. 5 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 2020 e raffigura 
fabbricato di proprietà delle parti risalente al 2020 con tenda da sole agganciata sul balcone soprastante, 
lato studio (est). 
18 Vero che la fotografia allegata all. 6 di parte convenuta è stata scattata nell’anno 2020 e raffigura la 
proprietà da cui fu scattata la fotografia di cui all’allegato 4 di parte convenuta. 
19 Vero è che le tende schermanti per come oggi agganciate ai balconi soprastanti e posizionate sono sin 
dal 1987 sempre e continuativamente esistite ed agganciate nei medesimi posti e piani del fabbricato di 
proprietà delle parti nel tempo sebbene composte di vari materiali. 
20 Vero è che le tende schermanti e che le tende parasole sono state pacificamente apposte dai convenuti 
sin dal 1987 senza alcun dissenso fu mai manifestato dai proprietari dell’altra metà del fabbricato e 
specificamente dell’appartamento sovrastante, con cui vi fu concordia ed unità di intenti sino al 2013. 
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riguarda sia il lato sud (cucina) sia il lato studio (est)…Le tende parasole 

oggi sono agganciate nello stesso modo in cui erano state agganciate negli 

anni precedenti, ossia al balcone dell’appartamento sovrastante. Ma non 

posso essere più precisa sulla tipologia di aggancio…La situazione attuale 

è quella raffigurata nelle fotografie più recenti che mi sono state esibite in 

visione, cioè quelle del 2020 che sono relative al lato studio (est); per 

quanto riguarda il lato cucina, oggi vi sono delle tende da sole della stessa 

tipologia di quelle dello studio e nella stessa posizione in cui erano già 

state inserite sin dal 1987 all’incirca”. 

Orbene, tali dichiarazioni, lette unitamente alla documentazione in atti, 

non consentono di ritenere che il possesso della servitù di cui si discute sia 

stato esercitato dai convenuti con le stesse modalità per un ventennio. 

Si è già detto che, per il principio tantum praescriptum quantum 

possessum, il termine prescrizionale acquisitivo a titolo originario di un 

diritto di servitù, nel caso di modifica dell’opera per il suo esercizio rispetto 

ad altra precedente, decorre dall’effettuata trasformazione (cfr. anche Cass. 

n. 10481 del 1998). In forza del suddetto principio, infatti, una servitù 

apparente viene acquistata per usucapione in esatta corrispondenza con 

l’utilizzazione delle opere visibili e permanenti destinate al suo esercizio, 

che si sia protratta continuativamente per venti anni: a differenza che nel 

caso di costituzione in via negoziale, il contenuto del diritto è determinato 

dalle specifiche modalità con cui di fatto se ne è concretizzato il possesso, 

per cui ogni loro apprezzabile modificazione interrompe il corso 

dell’usucapione, dando luogo per l’appunto a una nuova decorrenza del 

relativo termine. 

Nel caso di specie, gli stessi testi indicati dai convenuti hanno dichiarato 

che nel corso degli anni sono intervenute delle modifiche. 
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In  particolare,  dall’esame  delle  suddette  dichiarazioni  si  evince 

chiaramente che l’installazione di tende da sole è avvenuta nel 2006-2007. 

Inoltre, se dalle deposizioni dei testi emerge che già a partire dal 1987 

erano state agganciate ai balconi sovrastanti, di proprietà dell’attrice, 

strutture destinate a realizzare una schermatura visiva e solare 

dell’appartamento sottostante, inizialmente costituite da cannizzi e graticci, 

solo nel 2006-2007 tali strutture sono state sostituite con tende parasole e 

non risulta che siano rimaste inalterate nel corso del tempo le modalità di 

ancoraggio delle medesime. 

Ed invero, la teste  Testimone_1  sul punto ha dichiarato 

semplicemente: “Quando sono state poste le tende parasole da parte della 

ditta incaricata non so dire se i ganci siano stati cambiati ma posso dire 

che sono stati posizionati dove erano prima”. 

Analoghe dichiarazioni sono state rese anche dalla teste  [...]  

  CP_5   : “Le tende parasole oggi sono agganciate nello stesso modo in 

cui erano state agganciate negli anni precedenti, ossia al balcone 

dell’appartamento sovrastante. Ma non posso essere più precisa sulla 

tipologia di aggancio”. 

Vertendosi in tema di dedotta servitù di aggancio, assume tuttavia rilievo 

fondamentale proprio il modo con cui la struttura viene ancorata al c.d. 

fondo servente, ossia nella specie ai balconi aggettanti dell’immobile 

soprastante. 

In altri termini, non è sufficiente il dato relativo all’ubicazione dei ganci, 

occorrendo avere riguardo anche alla tipologia dei medesimi. 

Sul punto, peraltro, è bene rimarcare che la teste  Testimone_1  ha 

riferito che il padre, “per fissare il cannizzo ed il graticcio, aveva fatto dei 

buchi alle estremità del balcone sovrastante e aveva posto dei ganci stabili 
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in acciaio che servivano per mantenere queste strutture anche in 

inverno…”, e che sulla scorta dei rilievi fotografici in atti è evidente il 

diverso aggancio delle tende da sole, che a differenza delle strutture 

precedenti presentano una barra quadra, che richiede un ancoraggio non 

assimilabile al fissaggio del “cannizzo” e del “graticcio”. 

Non può oltretutto sottacersi che nella missiva in data 01.07.2013, 

sottoscritta dai coniugi  Parte_2  (oltre che dall’avv.  [...]  

  Controparte_6  , si legge che le tende parasole “sono state posizionate da 

circa sette anni” e non si fa alcun riferimento alla sostituzione, senza 

soluzione di continuità, con tali tende delle schermature iniziali. 

Ne consegue che, alla luce delle risultanze istruttorie complessivamente 

considerate, non risulta maturato il requisito temporale richiesto dalla legge 

ai fini dell’acquisto per usucapione del diritto di mantenere le tende 

parasole agganciate ai balconi dell’appartamento soprastante. 

La domanda di usucapione deve essere per l’effetto rigettata. 

§5. Va, viceversa, accolta la domanda di parte attrice volta ad ottenere la 

condanna dei convenuti  CP_1  ed  CP_2  alla rimozione 

delle strutture de quibus. 

Preliminarmente, va sottolineato che tale domanda, avente ad oggetto 

l’accertamento dell’inesistenza di diritti di servitù dei convenuti a carico 

dell’immobile di proprietà dell’istante e la condanna al ripristino della 

condizione di libertà del bene da ogni peso integra una actio negatoria 

servitutis ai sensi dell’art. 949 c.c. 

In materia di riparto dell’onere della prova nell’azione negatoria, spetta 

all’attore provare di essere proprietario del fondo (con la precisazione 

l’actio negatoria, diversamente da quella di rivendicazione, pone un onere 

probatorio di minor rigore, potendo essere dimostrata la proprietà con ogni 
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mezzo, anche mediante presunzioni, atteso che la titolarità del bene, ai fini 

dell’azione, si pone come mero requisito di legittimazione attiva e non 

come oggetto della causa: cfr. Cass. n. 12166 del 2022; Cass. n. 40 del 

2001; Cass. n. 12488 del 1995), mentre compete al convenuto fornire la 

prova dell’esistenza del diritto a lui spettante, in virtù di un rapporto di 

natura obbligatoria o reale, di compiere l’attività lamentata come lesiva 

dall’attore (cfr. per tutte Cass. n. 30798 del 2025). 

Nel caso in esame, la proprietà in capo a  Parte_1  

dell’appartamento, posto al piano terzo (4° f.t.) del fabbricato condominiale 

di maggiori dimensioni, sito in Catona di Reggio Calabria, alla Via Regina 

Elena, Trav. Vitrioli, n. 36, identificato al NCEU del Comune di Reggio 

Calabria, Sezione Catona, al foglio di mappa 6 particella 845, sub. 6, non è 

contestata dai convenuti (oltre a desumersi dalla donazione dell’11 gennaio 

2002, rep. n. 75595, in atti), così che la stessa è senz’altro legittimata 

all’azione. 

Ciò posto, si deve tener conto che i balconi aggettanti, i quali sporgono 

dalla facciata dell'edificio, costituiscono un prolungamento 

dell'appartamento dal quale protendono e rientrano nella proprietà esclusiva 

dei titolari degli appartamenti cui accedono (Cass. n. 25192 del 2025) e che 

nella fattispecie i convenuti non hanno dato prova dell’acquisto per 

usucapione della servitù di appoggio invocata, né dell’autorizzazione 

all’ancoraggio delle tende da sole. 

Ne deriva che  CP_1  ed  CP_2  devono essere 

condannati a rimuovere le strutture metalliche ancorate ai balconi 

sovrastanti, di proprietà dell’attrice, che reggono le tende parasole. 
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§6. Deve essere, invece, dichiarata inammissibile per violazione del 

principio del ne bis in idem la domanda di risarcimento del danno 

formulata dall’attrice. 

Su tale domanda si è, difatti, già pronunciato nel merito il Giudice di 

Pace nella sentenza n. 593/2020, che non risulta che sia stata impugnata. 

Giova, al riguardo, rimarcare che la formula "ne bis in idem" esprime un 

principio di diritto processuale in base al quale, se un giudizio è stato 

definito con sentenza passata in giudicato, non è possibile promuoverlo 

nuovamente nei confronti della stessa parte e per lo stesso fatto che ne ha 

costituito oggetto. Risulta, dunque, evidente la stretta correlazione tra detto 

principio e la cosa giudicata, che assume anche un valore sostanziale, nel 

senso che non soltanto preclude l’impugnazione (ulteriore) della sentenza, 

ma il riconoscimento di eventuali diritti non può formare più oggetto di 

discussione o di contestazione in futuri processi (cfr. Cass. n. 27823 del 

2025; Cass. n. 21087 del 2022). 

§7. Dato l’esito complessivo del giudizio, che vede  CP_1  e 

  CP_2  prevalentemente, ma non totalmente, soccombenti, le spese 

processuali, liquidate nell’intero come da dispositivo, in applicazione dei 

parametri di cui al D.M. n. 55 del 2014, sì come modificati da ultimo dal 

D.M. n. 147 del 2022, in vigore dal 23 ottobre 2022), si pongono, per 2/3, a 

carico dei convenuti. Resta compensato tra le parti il residuo terzo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Reggio Calabria, Seconda Sezione Civile, in 

composizione monocratica, in persona del Presidente della Sezione, dr.ssa 

Antonella Stilo, definitivamente pronunciando nella causa indicata in 

epigrafe, così provvede: 
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a) accoglie l’actio negatoria servitutis proposta da parte attrice e per 

l’effetto condanna i convenuti a rimuovere le strutture metalliche ancorate 

ai balconi sovrastanti, di proprietà di 

reggono le tende parasole in oggetto; 

 Parte_1  che 

b) dichiara inammissibile la domanda risarcitoria spiegata dall’attrice; 

c) rigetta la domanda riconvenzionale formulata dai convenuti; 

d) condanna i convenuti a rifondere all’attrice i 2/3 delle spese di lite, 

liquidate nell’intero in €550,65 per esborsi ed in €5.712,50 per compensi, 

oltre rimborso forfetario spese generali nella misura del 15%, CPA ed IVA 

come per legge; compensa il residuo terzo. 

Sentenza redatta e trasmessa alla Cancelleria con l’applicativo Consolle 

del magistrato in data 18 marzo 2026. 

Il Giudice 

dr.ssa Antonella Stilo 


